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Abstract
En la actualidad se realizan múltiples esfuerzos encaminados a facilitar y optimizar el uso de
las TI1 al interior de las compañías dado que son elementos clave en la estrategia corporativa
y por ende se busca extraer el máximo de sus beneficios potenciales. Realizar su adecuada
gestión, reconocer sus beneficios, y usarlas para comprometer de forma integral a los
stakeholders es un reto desafiante para el gobierno de TI de las organizaciones, requiriendo
así de guías y mejores prácticas para afrontarlo. Los Marcos de Referencia de TI aparecen
entonces como estas guías que justamente tienen por objetivo ayudar a las organizaciones a
adquirir las habilidades necesarias para mejorar el uso de las TI reduciendo esfuerzos, sin
embargo, la continua aparición de nuevos marcos de referencia sumado a los constantes
cambios en las organizaciones han planteado nuevos retos concernientes a la selección,
implementación y sostenimiento de estas guías, surgiendo inquietudes como esta: ¿Cómo
integrar varios marcos de referencia para extraer más beneficios y optimizar los resultados
del gobierno de TI?. Esta investigación presenta y documenta de forma detallada el
funcionamiento de una herramienta de comparación y un procedimiento de construcción de
sinergias entre marcos de referencia internacionalmente reconocidos buscando incrementar la
extracción de valor desde TI hacia el negocio. Se incluye además una prueba de validación
donde se integran dos marcos mundialmente reconocidos: el IT Engagement Model y
COBIT2.

Keywords
Gestión y gobierno estratégico de las TI, marcos de referencia, mejores prácticas, casos de
estudio, herramienta de comparación, integración de marcos, construcción de sinergia.

1. Introducción
Durante los últimos años empresas de consultoría especializadas como Gartner han resaltado
la importancia de las TI en las organizaciones, demostrando que su adecuado uso puede:
mejorar los resultados de negocio; controlar y optimizar gastos; mejorar la rentabilidad y
productividad; afinar la definición e integración de procesos; y perfeccionar la administración
de operaciones (Gartner Official WebSite 2009). Estos potenciales beneficios han provocado
1
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que algunos de los stakeholders de las compañías como los CEOs y CIOs, requieran guías y
mejores prácticas que les faciliten adquirir las habilidades necesarias para identificar
problemas, afrontar retos, definir estrategias y proponer soluciones relacionadas con TI y su
gobierno.
Estas guías son conocidas internacionalmente como Marcos de Referencia de TI. En la
actualidad existe una gran diversidad de marcos, heterogéneos tanto en su origen como en sus
objetivos, sin embargo, la mayoría busca proveer herramientas que faciliten a las empresas
transformarse y adaptarse rápidamente a los requerimientos de negocio con el propósito de
sobrevivir en su sector, obtener mayor valor de las inversiones realizadas en TI y evitar
cambios masivos al interior de las firmas que suelen ser costosos y traen grandes riesgos
(Ross, 2006).
Aunque el uso de estos marcos facilita significativamente el desarrollo del gobierno de TI, su
gran número sumado a los constantes cambios de las organizaciones han planteado nuevos
retos que generan preguntas como esta: ¿Cómo integrar varios de éstos marcos y usarlos para
extraer más beneficios y optimizar los resultados del gobierno de TI?.
Encontrar una posible respuesta a esta pregunta, es la motivación primordial para desarrollar
esta investigación, la cual tiene por objetivo principal desarrollar un conjunto de
recomendaciones generales y herramientas que faciliten la construcción de sinergias entre
marcos de referencia internacionalmente reconocidos. Con esto se espera optimizar la
extracción de valor desde TI hacia el negocio mejorando los resultados del gobierno de TI.
Para lograr el objetivo anterior se han definido dos grandes metas desarrolladas a lo largo de
la investigación. Estas son: desarrollar una herramienta de comparación entre marcos de
referencia y diseñar un procedimiento para la construcción de sinergias entre marcos de TI.
La herramienta de comparación entre marcos de referencia de gobierno de TI está dividida
en tres fases las cuales se presentan brevemente bajo el siguiente esquema: el objetivo que
persigue, el reto que afrontan, sus entradas, el proceso de transformación y sus respectivas
salidas. Igualmente, las cuatro fases del procedimiento desarrollado para la construcción de
sinergias entre marcos previamente comparados se presentan usando el mismo esquema.
Finalmente, como complemento a esta investigación teórica, se realiza un ejercicio de
validación de los resultados encontrados, realizando una prueba piloto de construcción de
sinergia entre dos marcos de referencia internacionalmente reconocidos: el IT Engagement
Model y COBIT.
El alcance de la prueba de validación incluye el estudio de la documentación más relevante
de los marcos seleccionados para presentar sus elementos generales y comprender cómo
extraen valor desde TI hacia el negocio. También se analizan casos de estudio
representativos3 con el objetivo de comprender la relación entre la teoría y la implementación
de estos marcos en un escenario real. Posteriormente se procede a usar la herramienta de
comparación para determinar similitudes, diferencias y alcances de los marcos de TI
seleccionados. Finalmente, mediante el procedimiento de construcción de sinergias se
generan recomendaciones generales que contribuyan a su integración.
3

Los casos de estudio han sido realizados por terceros
2

Para presentar el desarrollo de esta investigación en el marco de la problemática, los
objetivos y el alcance mencionados, este artículo está dividido en cinco secciones: estado del
arte, descripción de la herramienta de comparación, descripción del procedimiento de
construcción de sinergias, la prueba de validación y las conclusiones del estudio.

2. Estado del Arte
Actualmente compañías de todos los tamaños y sectores han mostrado gran interés por las
iniciativas que permiten mejorar la calidad de su negocio y reducir costos simultáneamente.
Estas iniciativas trascienden a los grupos de TI, los cuales visualizan en los marcos de
referencia una gran ayuda para mejorar la eficiencia y eficacia al interior de sus
departamentos.
Por lo tanto, si un grupo de TI está familiarizado con los diferentes marcos de referencia de
TI y de cómo estos pueden integrarse para obtener mejores resultados, es posible aprovechar
las múltiples ventajas de éstos, tomar mejores decisiones y alinearse fácilmente con las
iniciativas de negocio. Ejemplo de esto son las constates comparaciones que hace el ITGI4 de
su marco COBIT frente a otros marcos reconocidos buscando apalancar sus fortalezas (ITGI,
2005) o iniciativas como el marco Calder-Moir que organiza las herramientas relacionadas
con TI en el contexto de un proceso de punta a punta y provee un punto de referencia
simplificado para la discusión de muchos aspectos de la gestión y el desempeño de TI
(MOIR, 2008). Este tipo de iniciativas son muy valiosas, sin embargo, se enfocan en los
resultados y no el proceso de comparación e integración entre marcos. En contraste, esta
investigación busca profundizar y describir detalladamente estos dos procesos.
Por otra parte, es importante definir nociones que fundamentan la investigación y buscan
estandarizar la comprensión de las organizaciones sin importar su tamaño o sector. Para esto
se han identificado tres niveles jerárquicos empresariales5, neutrales para los marcos de
referencia y que facilitan la estructuración de información según su alcance y pertinencia. El
nivel estratégico representa la formulación, diseño y evaluación de las decisiones
transversales a la empresa que permiten alcanzar los objetivos de largo plazo y desarrollar
ventajas competitivas (Dess, 2004). Por su parte el nivel táctico formula y define las acciones
específicas a ejecutar para implementar las estrategias definidas en el nivel anterior y así
alcanzar los objetivos. Finalmente en el nivel operativo se desarrollan los proyectos, procesos
y procedimientos necesarios para ejecutar con éxito las acciones definidas en el nivel táctico.

3. Herramienta de comparación de marcos de referencia
Esta herramienta busca facilitar la comprensión de los marcos de gobierno de TI con el fin de
identificar similitudes, diferencias y alcances de los mismos. Es importante resaltar la
dificultad inherente de comparar marcos de referencia debido a que difieren en sus orígenes,
estructura, metodología, resultados, evaluación y documentación. Por lo tanto, tener una
herramienta que permita tomar múltiples marcos de TI y compararlos de una forma
sistemática, parametrizada y analítica, sin duda puede aportar valor a las compañías.
La herramienta construida de tres fases interrelacionadas que se describen a continuación.
4
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3.1 Fase de preparación
Comprende la selección y clasificación de la información más relevante de los marcos
estudiados. El principal reto es comprender específicamente: qué hacen, cómo funcionan, sus
fortalezas y limitaciones. Se espera al final de esta fase tener organizada la información de
cada marco dentro de una matriz general que facilite su contraste. Los insumos principales
corresponden a: las fuentes oficiales de documentación y algunos casos de estudio. Los
resultados esperados corresponden a la construcción de un grupo de matrices base de
información, que permitan consolidar las principales características de los marcos para su
posterior análisis comparativo. La ejecución de esta fase se desarrolla en tres pasos que se
describen a continuación:
El primer paso corresponde a la revisión sistemática de los insumos de información,
buscando listar los principales objetivos, y características funcionales y de implementación
para cada marco. Esta información se usa posteriormente como criterios de comparación
entre los marcos.
Una vez construida esta lista para cada marco, en el segundo paso se realiza la clasificación
de los datos en los niveles jerárquicos empresariales según su grado de impacto o relevancia
en las organizaciones6. En el último paso se toman los criterios ya asignados y se procede a
agruparlos de acuerdo a una serie de aspectos de clasificación definidos, con el fin de facilitar
la cuantificación de esta información. Dichos aspectos se explican a continuación:
Los aspectos de clasificación utilizados son: Estructura: cubre los elementos estructurales del
marco; Comunicación: cubre las características asociadas con procesos de comunicación al
interior de las organizaciones; Resultados: cubre los efectos y consecuencias al implementar
el marco; y Evaluación: cubre las características relacionadas con el seguimiento, monitoreo
y evaluación de la implementación del marco. Estos aspectos fueron seleccionados dado que
están en capacidad de cubrir de forma general el propósito, funcionamiento, metodología,
resultado y evaluación de cualquier marco de TI.
Una vez agrupada la información en estos cuatro aspectos se genera una matriz base de
información para cada marco en cada uno de los niveles jerárquicos, determinando el número
de criterios encontrados en cada aspecto. Posteriormente se puede calcular qué porcentaje de
concentración representa cada aspecto referente al total de criterios encontrados (ver figura
1).

3.2 Fase de paralelos
Busca identificar los puntos de similitud y diferencia entre los marcos en cada uno de los
niveles. El principal reto es determinar los criterios en los cuales coinciden los marcos
aunque el lenguaje varíe. Para esto se usa como principal insumo las matrices construidas en
la fase anterior. Los resultados esperados corresponden a la construcción de un grupo de
matrices de correspondencia que consolidan los criterios recopilados en la fase anterior y
exhiben su relación entre los marcos comparados. La ejecución de esta fase se desarrolla en
tres pasos descritos a continuación.
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Esta asignación se realiza teniendo en cuenta en cuál de los tres niveles jerárquicos
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Nivel organizacional
en el que se enfocó
la matriz

Noción conceptual que exhibe una
característica propia del marco de
referencia

Número de criterios
encontrados por aspectos

Aspecto de clasificación del
criterio de comparación

NIVEL
ESTRATÉGICO
ESTRATÉGICO

ASPECTO

ESTRATÉGICO

Estructura

ESTRATÉGICO
ESTRATÉGICO
ESTRATÉGICO
ESTRATÉGICO
ESTRATÉGICO
ESTRATÉGICO
ESTRATÉGICO
ESTRATÉGICO
ESTRATÉGICO
ESTRATÉGICO
ESTRATÉGICO
ESTRATÉGICO
ESTRATÉGICO

Porcentaje que representa
la concentración de cada
aspecto dentro del nivel
jerárquico

CRITERIO
CANTIDAD CONCENTRACION
Concentra las recomendaciones en un modelo de fácil comprensión
Establece un marco de especificación para el proceso de toma de decisiones
Recomienda la definición y asignación de roles y responsabilidades a los
4
20%
stakeholders
Divide el proceso de toma de decisiones en diferentes áreas de concentración

Facilita la comunicación entre los stakeholders claves a partir de un lenguaje
común
Comunicación
Estimula el compromiso entre los stakeholders de Negocio y TI
Facilita el entendimiento de TI por parte de los stakeholders
negocio y TI
Resultado Facilita el cumplimiento de normas y estandares internacionales
Estimula la gestión de TI desde gobierno corporativo
Estimula la definición de estrategias para la gestión de riesgos de TI
Favorece la definición de estrategias para la administración y uso responsable
de los recursos de TI
Favorece la optimización en la inversión en TI y el control de gastos
Estimula la definición de un sistema de control interno
Busca maximizar los beneficios percibidos por la empresa desde el área de TI
Usa métricas y modelos de madurez el cumplimiento de los objetivos
Evaluación
Facilita la comprensión de las capacidades y limitaciones de TI
TOTAL

3

15%

11

55%

2

10%

20

100%

Figura 1: Descripción matriz base de información para COBIT en nivel estratégico
Fuente: (Peñuela 2009)

El primer paso corresponde a consolidar los criterios expuestos en las matrices de la fase
anterior. Esta unificación se realiza por cada uno de los niveles. En el segundo paso se toma
la lista unificada de criterios y se le agrega una columna por cada marco construyendo de esta
forma una nueva matriz. El último paso se concentra en identificar para cada criterio su
correspondencia con los marcos. Para esto se marca con el símbolo () la aparición de cada
criterio en cada marco de TI. Este proceso permite descartar criterios repetidos y se consolida
la información en una Matriz de Correspondencia por cada nivel jerárquico (ver figura 2).

3.3 Fase de análisis
Se encarga de medir, analizar y comparar el alcance de cada uno de los marcos de TI para
cada uno de los cuatro aspectos de clasificación. El principal reto es realizar la adecuada
cuantificación de los criterios y así normalizar los valores en los cuatro aspectos de
clasificación. Como principal insumo se utilizan las matrices de correspondencia construidas
en la fase anterior. El resultado esperado es la construcción de Gráficas de Telaraña para
cada uno de los niveles jerárquicos. Este tipo de gráficas permite evidenciar de una forma
rápida y sencilla el alcance de cada uno de los marcos según los aspectos de clasificación. La
ejecución de esta fase se desarrolla en dos pasos descritos a continuación.
El primer paso corresponde a la normalización de las matrices de correspondencia, es decir,
se analiza porcentualmente cada uno de los cuatro aspectos de clasificación para medir el
alcance de cada uno de los marcos. El último paso se concentra en la construcción de las
Gráficas de Telaraña por cada nivel organizacional (ver figura 3).
5

Noción conceptual que exhibe
una característica propia del
marco de referencia

Nivel organizacional
en el que se enfocó
la matriz
Aspecto de clasificación del
criterio de comparación

NIVEL
OPERATIVO
OPERATIVO
OPERATIVO
OPERATIVO
OPERATIVO
OPERATIVO
OPERATIVO
OPERATIVO
OPERATIVO
OPERATIVO
OPERATIVO
OPERATIVO

OPERATIVO
OPERATIVO
OPERATIVO
OPERATIVO
OPERATIVO

ASPECTO

Estructura

Columna B representa el
cumplimiento del criterio
por parte de COBIT

Columna A representa el
cumplimiento del criterio
por parte del IT
Engagement Model

A

B

Usa modelos de fácil comprensión

CRITERIO





Permite la construcción de gran variedad de mecanismos flexibles



Establece un marco de especificación para el desarrollo de proyectos





Agrupa sus componentes según su alcance y responsabilidad





Define roles y responsabilidades para los stakeholders



Facilita la comunicación entre las unidades de negocio y TI



Facilita la creación de comites y grupos de trabajo



Estimula procesos de documentación
Estimula la participación activa de stakeholdes involucrados en los
Comunicación proyectos
Favorece el compromiso entre la Alta Gerencia y la Gerencia de
Facilita el seguimiento, monitoreo y evaluación regular de los
proyectos de TI
Facilita el seguimiento al cumplimiento de los objetivos corporativos
despues de ejecutar proyectos
Evaluación Facilita el seguimiento a la utilización de recursos de TI
Estimula la evaluación y seguimiento de los planes de continuidad de
TI
Favorece la evaluación de riesgos operativos




















Facilita la evaluación y monitoreo del control interno

TOTAL




Define número determinado de procesos de control

28

24

Figura 2: Descripción matriz de correspondencia para nivel operativo
Fuente: (Peñuela 2009)
Con estas gráficas se puede evidenciar información clave para detectar puntos de interacción
en cada uno de los cuatro aspectos de clasificación. De esta forma termina la fase de análisis
y el proceso de comparación.

4. Construcción de sinergia entre marcos de referencia
Este procedimiento facilita encontrar puntos críticos de interacción entre los marcos una vez
se ha concluido el proceso de comparación y busca generar recomendaciones de sinergia
alrededor de estos puntos. Está conformado por cuatro fases interrelacionadas que son:

4.1 Fase de reconocimiento
El principal reto es identificar y clasificar puntos potenciales de interacción que faciliten el
complemento e integración de los marcos. El principal insumo corresponde a los resultados
obtenidos en el proceso de comparación de la sección anterior. Los resultados esperados se
enfocan en la creación de una lista de puntos potenciales de interacción para los niveles

6

jerárquicos, donde se consoliden los criterios con potencial integrador entre los marcos. La
ejecución de esta fase se desarrolla en dos pasos descritos a continuación.

IT ENGAGEMENT MODEL

COBIT

Estructura
100%
80%

Las líneas representan al
alcance de cada marco de
referencia

60%
40%
20%
Evaluación

Cada arista del
gráfico representa
uno de los 4 aspectos
de clasificación

Comunicación

0%

La escala en el
gráfico está en %

Resultado

Figura 3: Descripción gráfica de alcance por aspecto para nivel táctico
Fuente: (Peñuela 2009)
En el primer paso se determinan los aspectos de clasificación más favorables para el proceso
de construcción de la sinergia. Esta favorabilidad se calcula tomando la gráfica de telaraña,
para cada nivel jerárquico, identificando los aspectos que presentan una diferencia porcentual
inferior a un valor específico, por ejemplo un 25%. Si se requiere mayor similitud entre los
marcos, el porcentaje de diferencia debe ser menor.
En el segundo paso se consultan para cada nivel jerárquico las matrices de correspondencia
creadas durante la fase de paralelos y se filtran los criterios que pertenezcan a los aspectos
calificados como favorables en el paso anterior. Luego se identifican todos los criterios que
son exhibidos por un marco y que NO son cumplidos por el otro. Es decir, para cada aspecto
favorable de integración se seleccionan todos los criterios no compartidos por los marcos.
Estos criterios son llamados puntos potenciales de interacción.
En resumen, al seleccionar primero los aspectos con mayor similitud entre los marcos y luego
buscando cuales criterios dentro de estos aspectos no coinciden entre los marcos,
inmediatamente se convierten en puntos favorables porque son puntos en los cuales los
marcos de complementan y juntos tienen un mayor alcance que separados7.

7

Principio básico de una sinergia
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4.2 Fase de acoplamiento
Se busca identificar y documentar las características específicas de cada marco que se
encuentran asociadas a los puntos potenciales de interacción identificados anteriormente. El
principal reto es detectar la información relacionada de todos los marcos con los puntos
potenciales de interacción identificados. Los principales insumos son: la lista de puntos
generada en la fase anterior y la documentación de cada uno de los marcos. Los resultados
esperados se enfocan en la expansión de la lista de puntos potenciales de interacción. Se
busca incluir para cada punto la información detallada de las características que son exhibidas
por un(os) marco(s) que no son identificables en el otro. Por lo tanto se debe determinar un
marco receptor hacia el cual están dirigidas las recomendaciones de la siguiente fase. El
marco receptor debe ser aquel que cubra dentro de su alcance nativo la mayor cantidad de
puntos potenciales de interacción. Esto le permite actuar como una base consolidada de
criterios para integrar el resto de marcos.

4.3 Fase de propuestas
El principal reto es la generación de una serie de recomendaciones generales para cada nivel
jerárquico, usando documentos oficiales y experiencias reales de implementación. Éstas
actuarán como fundamento teórico de la sinergia y facilitarán la identificación de sus ventajas
y limitaciones. El principal insumo para esta labor es la lista extendida, creada en la fase
anterior, la síntesis de los marcos y sus respectivos casos de estudio. Los resultados esperados
se concentran en la creación de recomendaciones, alrededor de los puntos potenciales de
interacción. Cada recomendación se describe bajo el siguiente esquema: nivel jerárquico al
que impacta, punto potencial de interacción asociado, en qué consiste, cómo funciona y qué
beneficios puede traer. Estas recomendaciones deben ser consistentes con el comportamiento
esperado por el marco receptor.

4.4 Fase de diseño
El principal reto es crear de forma exitosa conectores bidireccionales entre los marcos,
traducidos a la estructura y funcionamiento del marco receptor. Los insumos para esta fase
son las recomendaciones creadas en la fase anterior y los resultados esperados se concentran
en la creación, especificación y clasificación de una serie de mecanismos para cada
recomendación.
Este conjunto de mecanismos tienen un esquema definido cuyas características
fundamentales son: nivel jerárquico al que pertenecen, punto potencial de interacción
asociado, nombre del mecanismo, descripción breve de su funcionamiento y principales
actores involucrados. De esta forma finaliza el proceso de construcción de la sinergia entre
los marcos de referencia.
En conclusión, este conjunto de mecanismos se convierte en el vínculo integrador entre los
marcos, permitiendo exhibir tanto las funcionalidades que convergen como las que no. Esta
sinergia puede ser usada por las organizaciones y sus diferentes stakeholders para optimizar
el gobierno de TI en todos sus niveles.

5. Prueba de Validación
A continuación se documenta la construcción de la primera sinergia entre marcos de TI
usando los productos principales de esta investigación. Los marcos previamente
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seleccionados son: IT Engagement Model y COBIT. A continuación se introducen dichos
marcos.

5.1 IT Engagement Model
Marco desarrollado por el CISR8 del MIT, concebido como un sistema de mecanismos de
gobierno que le permite al área de TI comprometer, a diferentes niveles organizacionales, a
los stakeholders claves de una compañía con el propósito de asegurar el cumplimiento
simultaneo de los objetivos locales en las unidades de negocio y su contribución en la
consecución de las metas globales de la empresa a través de proyectos de TI (Fonstad, 2005).
Está compuesto por seis grupos de stakeholders claves cada uno con un conjunto particular
de objetivos. La estructura de este marco está basada en un modelo flexible de tres
componentes principales: el gobierno corporativo de TI, la gerencia de proyectos y un
conjunto de mecanismos de enlace personalizables. Estos últimos están clasificados en tres
categorías según sus características9 (Fonstad, 2005).
Los casos de estudio usados10 fueron desarrollados en dos organizaciones de talla mundial,
una de software y otra de comunicaciones. En ambas empresas se atravesaba por momentos
de cambios drásticos donde los objetivos corporativos demandaban mejores resultados, más
efectividad y una integración más alta (Peñuela, 2009).

5.2 COBIT11
Desarrollado en los 90 por ISACA12, fue publicado en 1996 buscando controlar información,
administrar riesgos y auditar el comportamiento de los procesos de negocio y de TI en
compañías de cualquier sector.
Funciona como un marco de mejores prácticas que concentra la administración de TI en un
modelo de 34 procesos de control dependientes entre sí y organizados en 4 dominios. Esta
estructura funcional le permite hacer comprensible tanto para el área de TI como para los
gerentes de la compañía la gestión de punta a punta, el estado y comportamiento de TI en una
compañía (ITGI, 2007).
Los casos de estudio usados13 fueron desarrollados sobre empresas de construcción de
software de talla mundial. En ambas empresas se buscaba la implementación de una
metodología que les permitiera cumplir con facilidad la ley Sarbanes-Oxley (Peñuela, 2009).
Luego de introducir brevemente los marcos seleccionados se presentan los resultados
correspondientes a la aplicación de la herramienta de comparación.

5.3 Resultados Herramienta de comparación
Una vez aplicadas las tres fases respectivas (Peñuela, 2009) como resultado se resalta lo
siguiente:
8

Center for Information Systems Research
Arquitectura, negocio o alineación
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Los casos de estudio fueron desarrollados por el MIT
11
Control Objectives for Information Systems and related Technology
12
Information System Audit and Control Association
13
Los casos de estudio fueron desarrollados por Terceros
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La gráfica de telaraña que se generó para el nivel estratégico resalta un cubrimiento
simultáneo del 100% de ambos marcos en el aspecto estructura. Por otra parte, esta misma
presenta un cubrimiento total por parte del IT Engagement Model en el aspecto
comunicación, mientras que COBIT cubre completamente el aspecto evaluación. Finalmente,
en el aspecto resultado se evidencia un alcance similar para ambos marcos, el cual se ubica
aproximadamente en el 80%. Estos resultados evidencian un gran potencial de sinergia a
nivel estratégico, ya que los aspectos cubiertos por los marcos son complementarios.
Por su parte, la gráfica de telaraña generada para el nivel táctico presentó una gran similitud
en relación con la gráfica del nivel estratégico. Esta gráfica destaca la reincidencia de los
marcos en el cubrimiento simultáneo del 100% del aspecto estructura. De igual forma
presenta un cubrimiento total por parte del IT Engagement Model en el aspecto
comunicación, mientras que COBIT cubre completamente el aspecto evaluación. En el
aspecto resultado se evidencia un alcance similar para ambos marcos, el cual se ubica entre el
60% y 80%.
Finalmente, la gráfica de telaraña para el nivel operativo se destaca por conservar el
comportamiento evidenciado en los otros niveles para los aspectos estructura, comunicación
y evaluación. Por su parte, el aspecto resultado presenta una reducción significativa en el
alcance, dándole una notable ventaja al IT Engagement Model que se ubica aproximadamente
en el 60%.
Estos resultados obtenidos al aplicar la herramienta de comparación, son la base para
desarrollar el conjunto de recomendaciones que facilitarán la construcción de sinergia entre
los marcos. Algunas conclusiones sobre estos resultados son: la mayor concentración de
criterios se presentó en el aspecto resultado para ambos marcos14; los marcos presentaron
similitudes casi absolutas en el aspecto estructura en los tres niveles; se evidenciaron
similitudes significativas en los aspectos comunicación y evaluación, sin importar el nivel
jerárquico; las diferencias más relevantes entre los marcos se detectaron en el aspecto
resultado; el comportamiento de las gráficas para los tres niveles fue muy parecido y ofrece
garantías de consistencia. (Ver gráfica 4)

5.4 Sentando las bases de la sinergia
Para iniciar la construcción de la sinergia es necesario definir cuál de los marcos será el
receptor15. Según los puntos potenciales de interacción de esta prueba, el marco receptor es el
IT Engagement Model.
Según los conceptos vistos con anterioridad sobre el IT Engagement Model, se resalta que
este ofrece la posibilidad de crear mecanismos de enlace personalizados a nivel de
arquitectura, negocio o alineación que interactúen con los otros componentes del modelo sin
mayores restricciones. Esta flexibilidad facilita la adición de nuevas funcionalidades tal como
se evidenció en el análisis de los respectivos casos de estudio (Peñuela, 2009).
A continuación se procede a documentar los resultados de ejecutar el procedimiento de
construcción de sinergia entre estos dos marcos.
14

Mínimo duplicaba la cantidad identificada para los otros aspectos, sin importar el nivel
organizacional
15
El marco receptor debe ser aquel que cubra dentro de su alcance nativo la mayor cantidad
de puntos potenciales de interacción
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Figura 4: Gráficas de telaraña para prueba de validación
Fuente: (Peñuela 2009)

5.5 Resultado construcción de sinergia
Una vez aplicadas las cuatro fases respectivas (Peñuela, 2009) como resultado se resalta lo
siguiente:

5.5.1 Fase de reconocimiento
Para cada nivel jerárquico se identificaron los aspectos en los que la gráfica de telaraña
mostró una diferencia entre el porcentaje de alcance del IT Engagement Model y de COBIT
inferior al 25%16. Este proceso determinó que los aspectos más favorables para buscar la
interacción entre los marcos en todos los niveles son: resultado, estructura y evaluación
(Peñuela, 2009). Luego de consultar las matrices de correspondencia, se seleccionaron los
criterios exhibidos por COBIT que NO son cumplidos por el IT Engagement Model para ser
marcados como puntos potenciales de interacción. Esta tarea se realizó para cada uno de los

16

Es posible que se encuentren valores de diferencia negativos, que representan un alcance
mayor en algún aspecto, lo cual se ajusta a los intereses de crear una interacción
complementaria entre los marcos
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tres aspectos de clasificación favorables en los tres niveles, encontrando un listado total de 20
puntos (Peñuela, 2009).

5.5.2 Fase de acoplamiento
Se identificaron los procesos de COBIT que se encuentran específicamente asociados a los
puntos potenciales de interacción. Usando la documentación de los 34 procesos de COBIT se
expandió la lista de puntos potenciales de interacción encontrando procesos asociados de los
cuatro dominios (Peñuela, 2009).

5.5.3 Fase de propuestas
Se seleccionaron aleatoriamente 6 de los 20 puntos potenciales de interacción para los cuales
se proponen una serie de recomendaciones generales para facilitar la interacción entre los
marcos. El análisis de los puntos seleccionados produjo 5 recomendaciones bajo el esquema
documental previamente definido. Estas recomendaciones están orientadas específicamente
hacia: estimular la gestión de la seguridad de TI, estimular la definición de estrategias para la
gestión de riesgos de TI, favorecer la definición de sistemas de gestión de calidad, estimular
la transferencia de conocimiento de TI hacia la compañía y favorecer la implementación de
procedimientos de manejo de información de negocio (Peñuela, 2009).

5.5.4 Fase de diseño
El resultado de este proceso de transformación de las recomendaciones en mecanismos
genéricos permitió la creación del siguiente modelo del IT Engagement Model en sinergia
parcial con COBIT (ver figura 5). En este modelo se pueden identificar algunas características
extraídas de COBIT que incrementan la extracción de beneficios desde TI hacia el negocio
cómo: facilitar el compromiso, alineación y coordinación de grupos de stakeholders en temas
referentes a la seguridad y la gestión de riesgos de TI; estimular la definición de sistemas para
coordinar esfuerzos en la administración de la calidad de los procesos de negocio soportados
en TI; facilitar la coordinación y compromisos entre stakeholders en procesos de mejora
continua; mejorar el enlace entre las decisiones tomadas en el gobierno corporativo con la
gestión de TI favoreciendo la creación de compromisos en doble vía; estimular el aprendizaje
al interior de la compañía y en general, sacar el máximo provecho de los recursos de TI para
generar claridad en las decisiones de gobierno; favorecer el riesgo compartido; y definir
métricas comunes de negocio.
Este modelo extendido (ver figura 5) permite identificar que la mayoría de mecanismos se
ubicaron en el enlace de arquitectura lo que permite inferir una fuerte concentración de
actividades relacionadas con la definición de metodologías, y un estimulo constante por
conectar las decisiones tomadas desde el gobierno corporativo con las decisiones en la
gerencia de TI. Finalmente, se evidencian múltiples mecanismos de enlace de alineación, lo
que favorece la comunicación y relaciones entre los stakeholders para comprender las metas
de negocio, los objetivos particulares de grupo de interés y las limitaciones inherentes a TI.

6. Conclusiones
La anterior prueba de validación permite construir conclusiones parciales sobre las
capacidades del producto de esta investigación de cara a la optimización de los resultados del
gobierno de TI. Por ejemplo, respecto a la herramienta de comparación diseñada, se concluye
que es muy útil para establecer los elementos de convergencia y diferencia entre los marcos
estudiados. Su uso facilita la medición y el análisis del alcance de cada marco usando un
12

grupo de cuatro aspectos de clasificación neutrales17. Al aplicar esta herramienta de
comparación se pueden parametrizar las variables
variables de integración y favorece el proceso de
creación de recomendaciones que facilitan
facilitan la construcción de sinergia entre los marcos. Por
su parte, la ejecución del procedimiento de construcción de sinergias usando los resultados de
la comparación, permite identificar
dentificar y clasificar puntos potenciales de interacción en los que
se estimulan la integración de los marcos, para finalmente diseñar una serie de
recomendaciones y mecanismos genéricos que exhibann las características complementarias
del marco receptor, extendiendo su funcionalidad.

Figura 5:: Modelo de compromiso en sinergia con COBIT
Fuente: (Peñuela 2009)
Las sinergias resultantes optimizan la implementación del Gobierno de TI mejorando:
mejora
su
efectividad y eficacia; la comunicación entre stakeholders; la comprensión y compromiso
entre el negocio y TI; y finalmente se incrementa el valor percibido al utilizar marcos de
referencia asociados a TI de manera ordenada.
ordenada

17

Estructura,
structura, comunicación, resultado y evaluación
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El siguiente paso en esta investigación es llevar estas herramientas teóricas a campo y
evidenciar su comportamiento al interior de una organización real. Este tipo de ejercicios
permitirán recopilar métricas e indicadores que determinarán la utilidad de sus resultados y
en general se podrá calcular la relación costo vs. beneficio de usar los productos de esta
investigación: la herramienta de comparación y el procedimiento de construcción de
sinergias.
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